


La culture du raisin de table au liban 

Une culture liée à son histoire Une culture traditionnelle dans 

la Békaa centrale et Zahlé 

 

Expansion des surfaces et développement des grandes exploitations 

Demande interne croissante 

Exportation vers les pays du Golfe 



Békaa centrale : bassin de 

production 

Zone d’étude 

4 161 km2   

=> 41 % de la 

superficie du 

pays  71 % de la 

production de 

raisin de table 

Répartition du raisin de table au liban 



Des atouts considérables... 

- Des surfaces irriguées en progression 
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- Conditions pédoclimatiques 

- Valorisation de la culture (aspect traditionnel) 

Cycle de développement 
de la plante 



...mais les contraintes l’emportent 

89 000 
63 000 

18 000 
8 000 Invendue 

-47 % entre 1998 et 2002 (Tfeifihi) 

• Détérioration de la qualité (coloration des baies et résidus en pesticides) 

• Évolution des normes : LMR et homogénéité de la coloration 

Diminution des exportations et surproduction 

→ Baisse des prix de vente chez les agriculteurs 

• Augmentation des coûts de production (intrants) 



SYNTHESE   

Coloration rouge des baies 

    

  

FERTILISATION 

AZOTÉE 

Excès  

  

  

   
DATE D’ATTEINTE  

DE LA VÉRAISON  

IRRIGATION 

PILOTAGE DE 

L’IRRIGATION 

 

TENEUR EN AZOTE 

    DES FEUILLES 

Excès  TENEUR EN SUCRES  

(-) 
(-) (+) 

Photosynthèse 

Croissance végétative 

? 



 
 

Lutte intégrée, accès et modernisation du matériel   

Variétés  
conduite de la vigne 
(opération en vert et 

d’hiver) 
 
 

Analyse diagnostique : synthèse 

- Problème de coloration des baies en plaine  

(non généralisé => possibilité d’amélioration)  

  

- Interférence de plusieurs facteurs; 

 

- Problèmes de résidus en pesticides 

  

Diagnostique agronomique 

- Ouverture des agriculteurs à l’assistance  

  technique 

 

- Limitation en  eau  

- Manque d’équipements (ex: pour la  

   pulverisation) :  modernisation exigeant un  

   faible investissement  

- Désir exprimé de maintien de la variété  

   Tfeifihi 

Marges de manœuvre 

Voies possibles d’amélioration 

Gestion des intrants eau et 
azote  

(Passage au goutte à goutte et diminution 

d’intrants) 

 
 



Indicateur de déclenchement 

Véraison-maturité 

Indicateur d’arrêt 

Débit :  

20 – 40 L.pied-1 Nombre d’heures  

d’irrigation :  

10 – 15 heures 

Nombre total  

d’irrigation :  

5 par cycle 

Quantité d’eau  

par irrigation :  

200 – 400 m3.ha-1  
Intervalle de temps 

entre deux irrigations :  

20 jours  

Sécheresse du sol 
Floraison ; petits pois 

Gestion de l’irrigation en goutte à goutte 

l’irrigation Modale 

50 % des agriculteurs  

irriguent  

jusqu’à la maturité . 
Quantité totale  

d’eau apportée :  

1000 – 1500 m3.ha-1  



Traitement témoin I0 

Stratégies d’irrigation (goutte à goutte) 

Traitement modal I2 Traitement technique I1 

Indicateur de déclenchement de la 1ère irrigation Sécheresse du sol Potentiel du sol -400 mbars 

Indicateur de déclenchement après la 1ère irrigation Potentiel du sol -1000 mbars 

Indicateur d’arrêt Fin de la véraison Début véraison 

Débit des buses 32 L.pied.h-1 16 L.pied.h-1 

Durée d’irrigation 12 heures (du soir au matin) 12 heures (du soir au matin) 

Quantité d’eau par irrigation 384 L.pied-1 192 L.pied-1  

Nombre d’irrigations 5 3 

Quantité d’eau totale 1920 L.pied-1 576 L.pied-1 

Intervalle entre 2 irrigations 20 jours 

Précipitations Effet de la suppression de l’irrigation 
sur la coloration et le rendement 

Stratégie adoptée par l’agriculteur Stratégie à tester 

conception Des itinéraires techniques 



Dispositif expérimental 

 Plan de l’essai 
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État hydrique du sol 

L’état hydrique du milieu varie selon I0, I1 et I2 
Le dessèchement est important en fin de cycle 
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État hydrique du sol 

Évolution de l’humidité volumique du sol en fonction du temps 
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Hv n’atteint jamais l’humidité à la capacité au champs 
Seul I2 en 2003 ne dépasse pas le point flétrissement permanent 
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Le Ψb  décroît au cours du temps 
Tous les traitements ont subi une contrainte hydrique forte à partir de la véraison 
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I2 n’a pas subi de contrainte hydrique forte pendant tous le cycle 
I1 a subi une contrainte hydrique forte à partir de la véraison 

I0 a subi une contrainte hydrique forte à partir  du stade grappe fermée 



Le vécu hydrique de la plante 

Dé Flo No Pp Gf Vé M Sén 

Phase I Phase II Phase III 
Développement de la 

baie 

CL CM CF 

I0 CL CM CF 

CL 

CL CM 

CM CF I1 

CF 

CM CL I2 

CL CM CF 

Absence de 

déficit 

hydrique 

Déficit 

hydrique 

faible 

Déficit 

hydrique 

modéré 

Déficit 

hydrique 

fort 
Sit. Opt.* 

Absence de 

déficit 

hydrique 



Évaluation globale des résultats 

Évaluation économique 

Marge partielle = (prix × rendement) – charges 

Évaluation de l’efficience de l’eau 
 

Efficience de l’eau = kg de raisin produits par m3 
d’eau utilisée 

 



efficience de l’eau des traitements i1`et i2 

Le traitement I1, qui mobilise le tiers des quantités d’eau utilisées en I2  

est 4 fois plus efficient que le traitement I2 
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